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PLACA DE MARFIL 
CON ESCENA RITUAL SOBRE UNA BARCA, 
DE LA TUMBA BERNARDINI DE PRAENESTE 
M.a EUGENIA AUBET 
Una de las piezas más características halladas entre el material 
orientalizante de Praeneste es una placa de marfil tallada en bajo-
rrelieve con una escena de tipo egiptizante que se desarrolla sobre 
una barca de papiro.! Procede de la Tumba Bernardini, que, junto a 
la Barberini, también de Praeneste, y a la Regolini-Galassi de Caere, 
constituyen los tres focos cultuniles más representativos del arte 
oriental izan te de la Etruria meridional, durante la segunda mitad 
del siglo VII a. J. C. (lám. 1). 
Dicha placa, junto a un extraordinario ajuar de joyas de oro, 
marfiles y recipientes de oro, plata y bronce, está depositada en el 
Museo Nacional de Villa Giulia. Se trata de una pieza de forma irre-
gular, más ancha en el centro que en los extremos y de perfil lige-
ramente cóncavo. Mide 18,8 cm. de longitud, 4,3 cm. de altura en el 
centro y 3,7 Y 2,6 de altura en lOs extremos. Figura en relieve una 
barca de extremos levantados formando flores de papiro, que origina-
riamente llevaron incrustación de pasta coloreada, de un tipo que se 
halla corrientemente en relieves y pinturas egipcias. Sobre la barca 
se desarrolla una escena de culto: tres figuras de oferentes, aparen-
temente femeninas, avanzan hacia una figura masculina, una divinidad 
o un rey, sentada a la izquierda y descansando los pies sobre un 
pedestal. A ambos extremos de la barca hay un remero de espaldas 
a la escena central. 
Esta escena se prolonga a ambos lados en dos placas de forma 
triangular, en estado fragmentario, y que, a -diferencia de la central, 
llevan la decoración en líneas incisas. En los cuatro fragmentos de 
la placa derecha se ve la continuación del remo y unas lineas en 
zigzag que representan el agua, de la que emergen alternando pal~ 
1. D. C. CURTIS, The Bernardini Tomb, Memoirs of the American Academy in Rome, 
lII, 1919, n:O 45, págs. 55-6, lám. 34. Y HULS, Ivoires d'Etrurie, Rome-Bruxelles, 1957, 
págs. 35-7. 
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meras y flores de loto esquematizadas. Sobre las flores de loto des-
cansan unas aves acuáticas, posiblemente patos.2 El mismo motivo, 
pero algo más borroso, de palmeras y lotos, aparece en los tres frag-
mentos de la placa izquierda. En la placa central entre las dos pri-
meras oferentes y detrás de la tercera em~rgen dos tallos de papiro, 
lo cual muestra que toda la escena se desarrolla sobre un río, el Nno, 
y que las palmeras indican la costa. Las tres placas forman un con-
junto ligeramente triangular y cóncavo. 
El personaje sentado a la izquierda lleva corta túnica, con cin-
turón y cabello hasta los hombros, todo ello indicado con líneas 
verticales incisas. Con la mano derecha sostiene un objeto, quizá la 
hoja de una espada cuyo mango apoya sobre el hombro, y extiende 
el brazo izquierdo sosteniendo un recipiente en el que vierte una 
libación la primera oferente. Esta figura, de· rasgos egiptizantes como 
la anterior, viste una larga túnica transparente, con bordes festo-
neados. Entre ésta y el personaje sentado, una mesa de ofrendas de 
igual construcción que el trono: barras verticales y oblicuas y base 
curva, que parecen querer imitar una silla de madera o mimbre. Le 
sigue la segunda oferente, vestida de igual modo que la primera, con 
el brazo derecho levantado sosteniendo un vaso y llevando otro reci-
piente en la mano izquierda, posiblemente una sítula. Detrás de este 
personaje, una mesa idéntica al trono y a la tabla de ofrendas, pero 
de mayor tamaño, que contiene dos grandes jarras en las que la 
tercera oferente vierte un líquido de un recipiente que sostiene con 
ambas manos. De espaldas a esta escena aparece un remero de pie 
en cada· extremo de la barca, vestido con corta túnica y cinturón, 
decorada, como en los casos anteriores, con líneas verticales incisas. 
Este tipo de barca, hecha de troncos -de papiro y con bordes 
levantados, aparece frecuentemente en relieves y pinturas egIpc1as 
navegando por el Nilo o por las marismas en escenas de caza reaP 
La vemos ya en los períodos predinásticos, en el Nagadiense- y Ger-
zeense, en terracotas y cerámica.4 Pero en los períodos dinásticos ya 
aparece bien definida en tres tipos de representaciones: 
La barca jugó un papel esencial en la religión egipcia. Estuvo 
siempre vinculada a la naturaleza del país y se relacionó tanto con 
. el mundo celeste como con el mundo del más allá, es decir, al de los 
astros y al del destino de los muertos. De este modo se convirtió en 
la barca solar y en la barca funeraria. Como barca solar quedó vincu-
lada al curto de Amón y al del halcón Rorus, pues en las antiguas 
2_ D. C. CURTIS, op. cit., pág. 56; Y. HULS, op. cit., pág. 37. 
3. Y. HULS, op. cit., pág. 139. 
4. J. VANDffiR, Manuel d'Archéologie Egyptienne 1, París, 1952, pág. 281, fig. 186; 
pág. 411, fig. 6 p; pág. 539, fig. 360. 
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concepciones religiosas de los egipcios se consideraba al cielo como 
una marea en la que el sol era transportado diariamente por una barca. 
Fue célebre el festival de Opet, en el que anualmente se transportaba 
en procesión, río arriba, la estatua de Amón sobre una barca de este 
tipo, desde Karnak a Luxar. La barca solar aparece ya en represen-
taciones del período tinita, transportando generalmente la figura de 
Amón, Horus o al escarabajo sagrado con el rusco solar u otros ani-
males simbólicos.5 
Un segundo tipo fue la barca funeraria que transportaba los 
muertos a Occidente al más allá, y como tal vinculada al culto de 
Osiris y Anubis. En estelas del Imperio Medio y Nuevo es frecuente 
ver este tipo de barca transportando una momia o figuras simbólicas 
relacionadas con Osiris.6 
Del culto solar y funerario esta barca pasó a ser el medio común 
de transporte del faraón y de navegación 'por el Nilo. Este tercer 
tipo de barca aparece con frecuencia en escenas reales en las que se 
representa al faraón en una cacería de patos en las marismas, tal 
como aparece en los bajorrelieves de la tumba de Ti. Ahí la barca 
aparece siempre sobre fondos de lotos, papiros, an¡"inales y aves acuá-
ticas y navegando sobre unas líneas curvas en zigzag que representan 
el agua? De este modo aparece en los tan discutidos recipientes me-
tálicos de Atumemtoneb, hallados entre el tesoro de Tell Basta, que 
en un tiempo se señalaron como de fabricación siro-fenicia y que sin 
duda influyeron en la serie de páteras egiptizantes halladas en Chipre 
. y Etruria.8 Este tercer tipo de barca del Nilo pasó al Próximo Oriente 
asiático, y lo vemos en un relieve as'irio del siglo VII en Nínive, en 
el que figura la escena de un combate en un pantano.9 
Sin embargo, no es frecuente ver la barca de papiro en el Occidente 
asiático, y no aparece en ninguno de los marfiles de Siria, Asiria, 
Fenicia, Chipre o Grecia, ni tampoco en marfiles etruscos o españoles 
de este período. Una excepción es un marfil fenicio procedente de 
Nimrud, en el que figura una barca de papiro con disco solar bajo 
tres coronas de Osiris flanqueadas por uraei y aves sagradas.1O 
5. J. VANDIER, op. cit., I, pág. 829, fig. 556; II, 1954, pág. 846; pág. 521, fig. 305; 
pág. 523, fig. 306. 
6. J. VANDIER, op. cit., II, pág. 489, fig. 297. 
7. J. VANDIER, Archéologie Egyptienne: Bas-reliefs et peintures, París, 1964, lámi-
na XXXI, figs. 413 y 422; lám. XXXII, figs. 423-5; lám. XXXIII, figs. 427 y 431; 
láms. XXXIV-XXXV. F. W. VON BrSSING, Die zeitliche Bestimmung der mit Reliefs gesch-
mückten iigyptischen Kelchgefiisse, Akad. Wiss. Gottingen Phif.-Hist. Klasse, 1941, 
pág. 126, lám. IV. 
8. W. K. SIMPSON, The Vessels with engraved Designs and the Repoussé Bowl from 
the Tell Basta Treasure, A.J.A., 63, 1959, págs. 29-45, fig. 3. 
9. A. PARROT, Assur, París, Gallimard, 1961, fig. 52. 
10. M. E. L. MALLOWAN, Nimrud and its remains, vol. II, London, 1966, pág. 443, 
fig. 468. 
106 M.a EUGENIA AUBET 
Sin embargo, sí aparece en la misma tumba Bernardini, en la 
patera de plata dorada que lleva la inscripción fenificia « Eshmunyaad 
Ben Ashto».1l En relieve aparecen unas figuras muy similares a las 
del marfil: representa al faraón venciendo a sus enemigos, rodeado de 
bandas de pseudojeroglíficos y de un friso formado por dos pares 
de barcas de papiro, uno la solar y otro la funeraria, entre las cuales 
hay una composición cuádruple de flores de papiro con la figura de 
Isis amamantando a Horus. Son cuatro barcas simétricas dos a dos: 
en un par vemos a Osiris entre dos Jivinidades con cabeza de halcón 
Horus; yen el otro, al escarabajo sagrado con el disco solar entre dos 
figuras de Horus-niño sentado sobre una flor de loto. Ello indica que, 
en este caso, la barca ha conservado todavía sus caracteres puramente 
egipcios. Es interesante hacer notar que esta pátera praenestina es 
muy similar, en decoración y estilo, a la pátera chipriota de Athienu, 
en el Museo Británico, en la que aparece un friso de barcas de papiro 
sobre las que se desarrolla una escena ritual semejante a la de nuestro 
marfil Y 
A diferencia de este motivo la escena representada sobre la barca 
del marfil de Praeneste tiene sus mejores precedentes y paralelos en 
los marfiles del Próximo Oriente asiáticoP El motivo de una procesión 
de oferentes hacia una figura entronizada es muy antiguo en Egipto 
y Mesopotamia, y es la más notable composición de los marfiles siro-
fenicios. Pero .mientras que en el Imperio Nuevo egipcio se hizo po-
pular en escenas de la vida diaria en pinturas y relieves, en Meso-
potamia, Siria, Fenicia y Anatolia cobró un sentido predominante-
mente religioso en escenas de adoración a una divinidad. 
El motivo aparece por primera vez en el Levante mediterráneo 
en el sarcófago de Ahiram,14 en época de Ramsés n, y en placas ebúr-
neas de Megiddo en el siglo XIV,15 donde aparecen figuras femeninas 
ofreciendo libaciones a una divinidad o rey entronizado. Asimismo 
lo vemos en relieves hititas de Alaca Hüyük~6 y en relieves siro-hititas 
del siglo VIII en Malatya, Marash, Cerablus y ZinjirliP Fueron los 
11. D. C. CURTIS, op. cit., n.O 26, lám. 22. M. L. Guzzo AMADASI, Le iscrizioni fenicie 
e puniche delle colonie in Occidente, Roma, 1967, págs. 157-8. F. BARREGA, La civilta di 
Cartagine, Cagliari, 1964, págs. 108-8!. 
12. E. GJERSTAD, Decorated metal bowls from Cyprus, Opuscula Archaeologica, IV, 
Lund, 1946, págs. 34, lám. XVI, H. T. BOSSERT, Altsyrien, Tübingen, 1951, lám. 91. 
13. Y. HULS, op. cit., pág. 139. 
14. R. D. BARNETT, The Nimrud [vories and the art of the Phoenicians, Iraq, I1, 
1935, pág. 189. 
15. C. DECAMPS DE MERTZENFELD, [nventaire commenté des ivoires phéniciens et appa-
rentés découverts dans le Proche Orient, París, 1954, lám. XXXVI, n.O 343. G. Lovo, 
The Megiddo [vories, Chicago Oro Inst. Publ., vol. LII, 1939, láms. 4 y 32. 
16. H. T. BOSSERT, Altanatolien, Berlín, 1942, láms. 111, 113 y 115. 
17. H. T. BOSSERT, op. cit., láms. 184, 198, 206, 211 y 243. 
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fenicios los primeros en convertir el motivo en escena de procesión de 
músicos o servidores y en difundirlo por el Occidente asiático y Medi-
terráneo en marfiles y recipientes metálicos.18 Es uno de los temas más 
frecuentes en los marfiles siro-fenicios de los siglos IX-VIII en Samaria, 
Arslan-Tash,19 y especialmente en los de Nimrud: ahí, la procesión 
femenina hacia una figura sedente similar a la nuestra aparece en 
un píxide de marfiI,2° donde unas sacerdotisas u oferentes de tipo 
sirio depositan ofrendas de pan y alimentos sobre una mesa de ofren-
.das delante de una diosa. Esta escena es frecuente en marfiles fenicios 
.de Ras Shamra, Byblos, Tiro, Sidón, Hamath y Palestina,21 y también 
aparece en los recipientes fenicio-chipriotas de metal de Idalion (Dali,22 
Enkomi,23 Olympia,24 Praeneste25 y Caere.26 En la misma tumba Rego-
lini-Galassi lo vemos en un píxide de marfil de fabricación local y 
de tradición fenicio-chipriota.27 Una procesión de mujeres de este tipo 
la vemos asimismo en unos fragmentos de placa de marfil de Car-
mona.2~ 
La figura sedente de nuestro marfil es sin duda una divinidad 
o un rey. Giglioli y Romanelli opinan que se trata de una divi-
nidad femenina ;29 sin embargo, tal como opinan Curtís y Huls, parece 
tratarse de una figura masculina, como señala el tipo de túnica corta, 
similar a la de los remeros, y la espada que sostiene con su mano 
.derecha, si es que se trata de una espada, lo cual no dejaría de ser 
un tanto extraño. Es difícil saber si se trata de una divinidad o de un 
personaje regio, dado el estado esquemático de las figuras y dado 
.que en Oriente son corrientes las dos representaciones indistintamente. 
En Egipto, especialmente durante el Imperio Medio y Nuevo, se 
acostumbró a representar a la divinidad o al faraón sentados en un 
18. R. D. BARNETT, A Catalogue of the Nimrud Ivories, with other examples of 
Ancient Near Eastern Ivories in the British Museum, London, 1957, págs. 77-79. 
19. DE MERTZENFELD, op. cit., lám. XXXVIII, n.O 842. 
20. R. D. BARNETT, Catalogue, pág. 191, S. 3, láms. XVI-XVII. 
21. R. D. BARNETT, op. cit., pág. 179. 
22. F. POULSEN, Der Orient und die friihgriechische Kunst, Leipzig-Berlin, 1912, n.O 3, 
pág. 21; C. CLERMONT-GANNEAU, Études d'archéologie Orientale 1: L'Imagerie phéni-
cienne, París, 1880, fig. V. E. GJERSTAD, op. cit., lám. 1. 
23. F. POULSEN, op. cit., n.O 6, pág. 21. 
24. F. POULSEN, op. cit., n.O 12, pág. 24. H. T. BOSSERT, Altsyrien, lám. 102. 
25. D. C. CURTlS, op. cit., n.O 14, pág. 25, lám. 20. 
26. F. POURSEN, op. cit., n:O 27, pág. 27. L. PARET, La tamba Regolini-Galassi del 
Museo Gregoriano Etrusco e la civiltii dell'ltalia centrale nel secolo VII a. C. Citta 
del Vaticano, 1947, n.O 324, lám. XLV. 
27. L. PARETl, op. cit., pág. 226. R. REBUFFAT, Une pyxis d'ivoire perdue de la 
tombe Regolini-Galassi, M.E.F.R., LXXIV, 1962, pág. 396. 
28. F.POULSEN, op. cit., pág. 53. G. BONSOR, Les colonies agricoles préromaines de 
la Vallée du Bétis, en Revue Archéologique, 1899, 11, pág. 250, fig. 50. 
29. G. Q. GIGLIOLI, L'Arte Etrusca, Milano, 1935, pág. 8. P. ROMANELLI, Palestrina, 
Napoli, 1967, pág. 14. 
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trono más rico, generalmente con patas en forma de garra animal y 
respaldo curvo,30 mientras que las síllas, taburetes y soportes de uso 
común se representaban en la forma de las de nuestro marfil, como 
intentando imitar sillas de madera.31 Sin embargo, en Asiria, Siria y 
Fenicia el trono es más simplificado, como en el marfil Bernardini. 
y apenas hay distinción entre la mesa de ofrendas y el trono. En los 
marfiles sirio-fenicios de Nimrud aparecen toda clase de tipos de 
mobiliario, y los tronos, soportés, altares, mesas y sillas son similares, 
aunque no idénticos, a los nuestros.32 Este tipo de trono, que más se 
asemeja a una silla común, estuvo muy difundido en Siria y Fenicia, 
desde el segundo milenio, en marfiles de Ras Shamra y Megiddo,33 
y aparece en el recipiente chipriota de Idalion.34 Frente a la divinidad. 
aparece un altar de adoración y una mesa conteniendo dos grandes 
jarras análogas a las del marfil praenestino. Este modo de repre-
sentar las jarras, una detrás de otra, en una línea continua y curva, 
es típico egipcio en relieves del Imperio Nuevo/5 así como el modo 
de figurar el líquido con una línea continua.36 
Pero dentro de este conjunto de modelos siro-fenicios el trono y 
mobiliario de la placa Betnardini tienen dos paralelos idénticos. Uno, 
en un marfil fenicio del siglo VIII, hallado en el Heraion de Samos.37 
Se trata de un panel en el que figuran en bajorrelieve dos figuras 
egipcias entronizadas y simétricas frente a un altar de inciensos. Los 
tronos de ambas son idénticos al nuestro, con la misma base curva 
y barras vertÍcales y oblicuas imitando la madera. Lo más sorpren-
dente es que este panel es análogo, diríase obra de la misma mano, a 
otro fenicio de la serie Layard de Nimrud, en el que las mismas figuras, 
en este caso sentadas sobre tronos egipcios, afrontan una cartela 
egipcia con pseudojeroglíficos.38 A propósito de este panel, Barnett 
dice que a pesar de su estilo egipcio hay algo que lo define claramente 
como producto fenicio, como lo son todos los marfiles del grupo 
Layard: el borde festoneado del vestido de ambos personajes, que 
originariamente llevaba incrustaciones de pasta azul, costumbre pura-
30. J. VANDIER, op. cit., IV, 1964, págs. 64-86, págs. 19·24. 
3~. J. VANDIER, op. cit., IlI, 1958, fig. 5; IV, 1964, fig. 25, Y pág. 161, fig. 55. 
32. R. D. BARNETT, Catalogue, láms. XVI y XVII, S. 3; lám. XXII, S. 28; lámi-
na LXV, S. 149; figs. 25 y 18. 
33. R. D. BARNETT, op. cit., pág. 79. DE MERTZENFELD, op cit., lám. XXXVI, XXXV, 
n.O 342b. . 
34. F. POULSEN, op. cit., n.O 3, pág. 20. C. CLERMONT-GANNEAu, op·. cit., fig. V. E. 
GJERSTAD, op. cit., lám. 1. 
35. J. VANDIER, op. cit., IV, pág. 309, fig. 149. 
36. J. VANDIER, op. cit., pág. 108, fig. 30, 4. 
37. R. D. BARNETT, Iraq, II, pág. 187. 1d., Early Greek and Oriental Ivories, Jour-
nal of Hellenic Studies, LXVIII, 1948, págs. 3-4, lám. lb. 
38. R. D. BARNETT, Catalogue, pág. 151, C. 48, lám. VIII. 
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mente semita en Fenicia y Palestina, donde los sacerdotes, como los 
del templo de Melkart en Gades, llevaban finas túnicas de lino ador-
nadas con estas bandas azules.39 
Un segundo paralelo lo tenemos en la pátera egiptizantc de plata 
de Athienu, Chipre, tan similar a la pátera fenicia Bernardini, en la 
que se desarrollan escenas de culto, sobre barcas de papiro, hacia una 
divinidad entronizada. Varias figuras femeninas con instrumentos 
musicales llevan ofrendas y animales a una figura sentada sobre un 
trono idéntico a los del marfil de Samas y de Praeneste. Entre las 
ofrendas, tres grandes jarras sobre una mesa en idéntica composición 
a la nuestra.40 
En cuanto a las figuras de oferentes, con sus finas túnicas, que 
quizá evocan estas túnicas de lino que tan famoso hicieron al comercio 
fenicio, con bordes festoneados, como los de Samas y Nimrud, parece 
ser, por analogía con otras representaciones de este tipo en marfiles 
orientales, que no se trata de sacerdotes, sino de sacerdotisas u ofe-
rentes femeninas, como parecen indicar sus largas vestiduras, que las 
distingue de la túnica corta que llevan los tres personajes masculinos 
de la barca. 
En cuanto a los motivos secundarios que aparecen en la placa, 
como son las líneas curvas que indican el agua, los tallos de papiro 
emergiendo de ella en la parte posterior de la barca, las palmeras que 
señalan la costa y las flores de loto con aves acuáticas, aparecen 
esquematizados en la misma forma en bajorrelieves y pinturas egipcias 
del Nuevo Imperio, sirviendo de fondo a las escenas de caza real por 
las marismas.41 Todos estos motivos los adopfaron en época temprana 
los fenicios42 y los vemos en marfiles de Megiddo y Nimrud como 
simples motivos decorativos o simbólicos.43 
La placa de Praeneste debió de estar originariamente policromada 
y posiblemente también llevó apliques de lámina de oro, ya que -el 
otro grupo de marfiles Bernardini, de igual técnica y estilo, conserva 
en su mayoría estas dos técnicas, así como la de incrustación de pasta 
de color en las pelucas.44 Son placas similares a la de la barca y 
debieron formar una composición parecida' a la nuestra: placas con 
bandas alternantes de capullos y flores de loto, motivo corriente en 
los marfiles fenicios,45 fragmentos con figuras femeninas u oferentes 
39. BARNETT, op. cit., pág. 152. F. POULSEN, op. cit., pág. 48. 
40. E. GJERSTAD, op. cit., págs. 3-4, lám. XVI. 
41. J. VANDIER, op. cit., IV, pág. 27, fig. 7. Id., Archéologie Egyptienne, lálni-
na XXXII, fig. 423. 
42. R. D. BARNETT, Iraq II, pág. 200. 
43. R. D. BARNETT, Catalogue, págs. 107-109. 
44. Y. HULS, op. cit., pág. 139. C. D. CURTIS, op. cit., láms. 34-37. 
45. C. D. CURTIS, op. cit., págs. 57 y 100. 
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llevando instrumentos musicales y ofrendas y restos de una figura 
sentada en trono idéntico al nuestro.46 Del mismo estilo son varías 
fragmentos con jinetes y c'arros que formarían probablemente una 
escena de caza.47 
La placa con la barca de papiro sería seguramente no una pieza 
perteneciente al mango de una espada, como se ha dicho,48 sino un 
revestimiento de alguna pieza de mobiliario o de algún recipiente 
de madera, como la mayoría de las piezas de este tipo halladas en 
Oriente.49 Su forma, ligeramente triangular, así como la técnica com-
binada del bajorrelieve en la parte central y de la incisión en las partes 
laterales, además de ser indicio de la mano hábil de un artesano, 
induce a creer que serviría de revestimiento de algún objeto de forma 
alargada para ser colocado en posición horizontal y para ser visto 
especialmente por delante. Es posible que las placas con bandas 
incisas de capullos y lotos procedentes de la misma tumba sirvieran 
de frisos insertados entre las tres placas.so La técnica del vaciado en 
motivos florales y pelucas para contener incrustación de pasta o 
vidrio, así como la del policromado y aplique de oro, son bien cono-
cidas en Oriente y fueron sus dífusores los artesanos fenicios.s 1 
Como en los otros marfiles mencionados de la Tumba Bernardini, 
la placa con la barca de papiro muesfra así, ya sea en la posición 
hierática de los personajes, ya sea en las vestiduras y motivos florales, 
un conjunto de fuerte influencia egipcia junto a unos motivos de 
estilo claramente sirio y fenicio. De todos los marfiles hallados en 
Praeneste es este grupo de la Bernardini el más egiptizante. Sin em-
bargo, por sus analogías con motivos asiáticos y por el hecho de 
que las figuras no guardan las normas y cánones convencionales que 
caracterizan al arte egipcio, su origen no puede ser más que fenicio 
o sirio. Sólo una región como Fenicia, situada en una área en que se 
cruzan las corrientes culturales de Siria, Mesopotamia y Egipto, pudo 
tallar un marfil con una escena de este tipo. Sabido es que uno de los 
aspectos que caracterizan al arte fenicio desde la época de la di-
nastía XVIII es su fuerte influencia egipcia, y que en esta época, espe-
cialmente a través de Byblos, los fenicios tomaron muchos motivos 
egipcios y los adaptaron a su arte y re1igión.S2 
46. C. D. CURTIS, op. cit., lám. 34 y 35, 8 Y 9. 
47. CURTIS, op. cit., lám. 36 y 37. 
48. GIGLIOLI, op. cit., pág. 8. 
49. Y. HULS, op. cit., pág. 343. R. D. BARNEIT, Catalogue, págs. 111·114. 
50. Y. HULS, op. cit, pág. 36. 
51. R. D. BARNEIT, Catalogue, págs. 155·57. 
52. R. D. BARNEIT, Iraq, n, págs. 184, 199-200. Y. HULS, op. cit., pág. 22. W. L. 
BROWN, The Strucan Lion, Oxford, 1960, pál1l. 1. M. BENZI, Gli avorii della Marsiglia· 
na d'Albegna, Rendic. Acc. Naz. Lincei, XXI, 7-12, 1966, pág. 255. R. D. BARNEIT, Cata· 
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La escena y el estilo de la placa difieren en mucho y se distinguen 
de los restantes marfiles orientalizantes, no sólo del área etrusca, 
como los del mismo Praeneste, Tumba Regolini-Galassi de Caere o 
Marsiliana d'Albegna,53 sino de los de otras áreas mediterráneas du-
rante los siglos VIII-VII, como los de Perachora y los del Sañiuario de 
Artemis Orthia en Esparta, ambos en el área griega,54 donde en la 
mayoría de casos vemos la mano de un artista local, etrusco o griego, 
que imita motivos orientales, o productos de importación de un estilo 
menos elegante y estilizado que el nuestro. ~ 
No sólo esto, sino que el motivo de una escena ritual sobre una 
barca de papiro, además de no aparecer en ningún marfil etrusco, 
tampoco aparece en los orientales de Asia, Siria, Fenicia, Palestina 
o área del Egeo. En el hecho de que se trata de un marfil fenicio 
están de acuerdo la mayoría de autores que han tratado el tema.55 
y esto nos lleva a las siguientes conclusiones: 
El estilo que caracteriza a nuestra placa, la elegancia y simpli-
cidad de rasgos en los personajes, no es el estilo de los marfiles sirios 
y fenicios de Nimrud, Arslan-Tash, Samada y Egeo en esta misma 
época (siglos VIII-VII), pero sí deriva de ellos, como muestra el estilo 
de un marfil fenicio de Nimrud, similar a otro de la Bernardini.56 
Sin embargo, sí es el estilo y motivos decorativos egiptizantes que 
aparecen, exceptuando otros marfiles de la misma tumba,57 en los 
recipientes fenicio-chipriotas de Idalion,58 Curium,59 Pontecagnano, 
Salerno,60 Tumba Regolini-Galassi,61 Barberini62 y Bernardini 63 Y entre 
logue, págs. 137-8. F. POULSEN, op. cit., págs. 54-55. S. MOSCATI, Il mondo dei Fenici, Mi-
lano, 1966, pág. 88. 
53. R. REBUFFAT, op. cit., pág. 428. Y. HULS, op. cit., págs. 140-41. M. BENZl, op cit., 
págs., 289-90:, 
54. H. G. G. PAYNE, Archaeology in Greece, 1930-1931, Journal of Hellenic Studies, 
LI, 1931, págs. 191-194. íd., Perachora 1, Oxford, 1940, págs. 34 y 112. T. J. DUNBABIN, 
Perachora Il, Oxford, 1%2, pág. 403. R. M. DAWKINS, The Sanctuary 01 Artemis Orthia 
at Sparta, London, 1929, págs. 203 y 217-218. 
55. F. POULSEN, op. cit., pág. 53. M. PALLOTTlNO, Orientalizzante, Enciclopedia Uni-
versale dell'Arte, vol X, Venecia-Roma, 1963, pág. 231. Y. HULS, op. cit., pág. 138. 
W. L. BROWN, op. cit., pág. 27. D. RANDALL MAC IVER, Villanovans and Early Etruscans, 
Oxford, 1924, pág. 215. TOBlAS DOHRN, Grundzüge e etruc1cischer K.unst, Deutsche Bei-
trage zur AItertumswissenschaft, 8, 1958, pág.. 15. R. CARPENTER, Phoenicians in the 
West, A. J. A., LXII, 1958, pág. 44. 
56. M. E. L. MALLOWAN, op. cit., vol. 1, págs. 113, fig. 54. C. D. CURTIS, op cit., 
lám. 35, 1 Y 2. 
57. C. D. CURTIS, op, cit., lám. 34-37. 
58. F. POULSEN, op. cit. pág. 20, núms. 1-2. E. GJERSTAD, op. cit., láms. IX y X. 
59. F. POULSEN, op. cit., pág. 21, n.O 5. 
60. F. POULSEN, op. cit., pág. 27. A. VACCARO, La patera orientalizzante da Ponte-
cagnano pressa Salerna, ,Studi Etruschi, XXXI, 1963, págs. 241. ss. 
61. L. PARETI, op. cit., págs. 312-16, núms. 321-24, láms. XLII-XLV. 
62. C. D. CURTIS, The Barberini Tamb, Memoirs of the American Academy in 
Rome, V, 1925, n.O 20, págs. 22-23, lám. 7. 
63. C. D. CURTIS, The Bernardini Tamb, núms. 23-26, págs. 33-45, láms. 12-23. 
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todos estos, especialmente las páteras egiptizantes de Athienu y de la 
Bemardini; entre los motivos orientales del siglo VII en el área medi-
terránea, únicamente en estas dos páteras encontramos el mismo 
motivo de la barca de papiro sobre la que se desarrolla umi escena 
ritual o simbólica. Pero mientras que en la pátera Bemardini se con-
serva el carácter egipcio del motivo (barca solar y funeraria), en el 
cuenco de Athienu ha sido adaptado a un motivo siro-fenicio (pro-
cesión de oferentes), tal como sucede en la placa de marfi1.64 Parece 
como si el artista, al tallar el marfil, tuviera delante las dOs páteras, 
imitara sus motivos o proceqieran todos, marfiles y páteras, de un 
mismo taller. Pertenecen éstas a un tipo de recipiente fenicio de plata 
o bronce ampliamente difundido desde el segundo milenio en Ugarit65 
yen el primero en Nimrud, Nínive, Chipre, Creta, Delfos, Atenas, Olym-
pia, Esparta e Italia a lo largo de los siglos VIII y VII, Y que Poulsen 
demostró eran de fabricación fenicia.66 Su estilo decorativo es asimismo 
el que caracteriza a los marfiles hallados en Carmona, especialmente 
las figuras masculinas de un marfil del Acebuchal, en el que se ve 
un jinete seguido de un hombre a pie, que recuerdan los frisos de 
guerreros de las páteras de Praeneste y Caere, y la figura de otro 
jinete análogo a los que aparecen en varios marfiles de la Bernardini.67 
Todo ello confirma que el marfil procede de un taller fenicio, pero 
no de un taller oriental, sino de un taller occidental, perteneciente a 
lo que podría calificarse de arte fenicio provincial, ya que el motivo 
no aparece ni en Siria ni en Fenicia, sino en establecimientos fenicios 
del Mediterráneo, en Chipre e Italia. Bamett demostró la existencia 
de talleres ambulantes de artesanos fenicios especializados, que con 
sus utensilios de trabajo y los secretos de su arte se establecían en 
los principales centros de consumo y en; las vías de comunicacwn 
donde fácilmente les podía llegar el marfil en bruto.68 Uno de estos 
centros pudo ser la ciudad de Cae-re, una de las más florecientes del 
Mediterráneo central durante el siglo VII.69 Es absurdo creer hoy día 
en la importación en masa de estos productos desde Oriente. Sin 
embargo es. mas lógico pensar en el establecimiento de talleres y 
gremios de artesanos que crearían escuelas de aprendices locales, 
64. C. D. CURTIS, op. cit., lám. 34-35. 
65. C. F. SCHAEFFER, Les fouilles de Ras Shamra, cinquieme campagne (prin-
temps 1933), Syria, XV, 1934, págs. 105-131, láms. XV y XVI. 
66. F. POULSEN, op. cit., págs. 6·36. H. T. BOSSERT, Altsyrien, págs. 54-SS. 
61. G. BONSOR, op. cit., fig. 135. A. BLANCO FRElJEIRO, Orientalia JI, en AEArq, 
XXXIII, 1960, fig. 6. C. D. CURTIS, op. cit., lám. 36,1. 
68. R. D. BARNETT, Journal oi Hellenic Studis, págs. 1-3. G. CAMPORF.AI.E, Sul 
motivo del cosidetto Despothes Theron in Etruria, Archeologia Classia, XVII, 1%5, 
págs. 52. 
69. G. CAMPOREALE, Brocchetta cipriota delta tomba del Duce di Vetulonia, Archeo-
logia Classica, XIV, 1962, ,Pág. 70. 
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dando origen, por ejemplo, en Etruria, al arte orientalizante propia-
mente dicho.70 Ello explicaría que en estos marfiles sus temas y estilo 
no aparezcan en Oriente. 
Estos marfiles, que aparecen en Etruria y Tartessos, junto a las 
páteras metálicas de Fenicia, Chipre y Etruria y a los oinochoes piri-
formes con asa de palmeta hallados en Etruria y área tartésica, entre 
otros materiales que sólo aparecen en áreas de difusión fenicia y 
chipriota en el siglo VII, confirman, junto a las corrientes comerciales 
griegas,71 la presencia de los fenicios en Occidente durante los 
siglos VIII-VII, contrariamente a lo que se ha afirmado estos últimos 
años72 y que, al contrario, lá invasión asiria en nada afectó a los 
comerciantes fenicios, puesto que los recientes hallazgos en Marruecos, 
Orán y España prueban que el siglo VII fue el siglo de oro de la 
expansión fenicia en Occidente.73 
70. A. BLANCO, OPI. cit., pág. 22. 
71. M. PAllOITINO, Etruscologia, Milano, 1968, págs. 101-102. J. BOARDMAN, The 
Greeks Overseas Harmondswrth, 1964, págs. 86-87. 
72. E. COLOZIER, Les Etrusques et Carthage, M.E.F.R .. LXV, 1953. pág. 87. S. MAz-
ZARINO, Fra Oriente e Occidente, pág. 255. A. Hus, Quelques cas de rapports directs 
entre Etrurie, Cappadoce et Syrie du Nord vers 600 a.C. M.E.F.R., 71, 1959, p~ 36. 
J. BOARDMAN, op. cit., págs. 210-211. G. VALLET, Rhégion et Zanc1e, París, 1958, págl. 182. 
W. ALBRIGHT, New light on the early History of phoenician colonisation, B.A.S.O.R., 
83, 1941, pág. 21. G. GARBINI, 1 fenici in Occidente, Studi Etruschi, XXXIV, 1966, 
págs. 116-121. 
73. J. HEURGON, The Inscriptions of Pyrgi, Journal of Roman Studies, LVI, 1966, 
págs. 8-15. R. REBUFFAT, Les phéniciens aRome, M.E.F.R., LXXVIII, 1966, págs. 48 
y 14-16i. D. VAN BERCHEM, Hercule Melqart a l'Ara Maxima, Rendic. Ponto Acc. Rom. 
Arch., XXXII, 1959-60, págs. 66-67. M. PALLOTTINO, Etruria ed Urartu, Archeologia Clas-
sica. IX, 1957, pág. 96. C. HOPKINS, Two phoenician bowls from etruscan tombs, Studi 
in Onore di Luisa Banti, Roma, 1965, pág. 203. 
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Lámina I. - Placa de marfil con escena ritual sobre una barca. Tumba Bernardini de Praeneste 
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